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INFATTOEINDIRITTO

l．Conricorsodepositatoindata21・3・2014TrombettiPaolo・dipendentedella

CoopCentroItaliaSocietaCooperativada12・3・1994・COnmanSionidiimplegatO

addettoallevenditepressoilpuntovenditadiTemi・impugnavaillicenziamento

disciplinareintimatogli con comunicazione de120・11・2013・deducendo：

l・insussistenzadeifatticontestati，latotaleestraneitaaglistessi・l，assenzadi

provaperesserestatalastessaassuntainspregiodeldivietodicuiall，art・4St・

lav．，lasproporzionedellasanzionerlSPettOaifatticontestati；quindi・Chiedeva

accertareedichiararelailleglttimitadellicenziamentointimatopermancanza

dellagluStaCauSae・Perl・effetto・inviaprlnCIPale・COndamareCoopCentroitalia

Coop Sociale alla reintegrazione del ricorrente nel posto dilavoro

precedentementeoccupato・01trealrisarcimentoexarL18L・300／70inmisura

parialleretribuzionlglobalidifattodalladatadellicenziamentoallaeffettiva

reintegra，COngliinteressielarivalutazionemonetaria，nOnChealversamentodei

contributiprevidenzialiedassistenziali・COmePreVistodalcorrma4dell’art18

し．300／70；in via subordinata，PreVia declaratoria diilleglttimita del

licenziamentoimpugnato，COndamarela societa convenuta al pagamento

dell，indemitarisarcitoriadicuiall，art・18，COmma5・L・300／70nellamisma

massimaivIPreVista・

All・esitodelprocedimento（iscrittoaln・340／2014R・G・）一incuiresistevala

coop，SOStenendolalegittimitadellicenziamentosottoognlPrOfiloechiedendo

dirigettareledomande avversarie・OVVerO・inviasubordinata・dilimitare

l・indemitarisarcitoriaalperiododaldepositodelricorsoinpoledidetrarre

dall，importo dell・indemita hsarcitorial，aliunde perceptum（comprensivo

dell・indemitadidisoccupazioneASPI）－ilgiudicedellavoro・COnOrdinanzade1

22．12．2014，0rdinavala reintegra delricorrente e condamavala societa

convenuta alpagamento dell・indemita risarcitoria paria dodicimensilita

dell・ultimaretribuzione difatto，COndetrazionedell，aliundeperceptum・0ltre

rivalutazionemonetariaedinteressilegali，nOnChealversamentodeicontributi

previdenzialiedassistenzialidallicenziamentoallareintegra；COndamavala

partedatorialeallespesedilitesostenutedacontroparte・quantificateineuro

2．500，00percompensiprofessionali・Oltreaccessori（rimborsoperspesegenerali・

IVAeCAP）．
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con“ricorsoinopposizioneexart・1・COmma51・dellaL・28・6・2012n・92”

depositatoi15・1・20151aCooplmpugnaVal，OrdinanzadelGiudicedellafase

sormaria，SOStenendocheifatticontestatieranosussistenti・SeCOndolerisultanze

delleripresefilmateriprodottenelcompactdiskinatti・nOnChenelle‘jbto

estrattedatalipretese，ChesirGrisconoaciascunadellesottrazionicontestate”・

rlpOrtatet，ermaSSimaevidenza・・・Ataleproposito・tenutOCOntOdelladecisione

delprimogiudice（Cheavevaritenutoinutilizzabilileripreseeffettuateconuna

telecamerainstallata da una dittainvestlgativa aldifuoridell，ambito delle

procedureexarL4L・300／70）・laCoopevidenziavaleragionipercuidette

rlPreSeeranOPlenamenteutilizzabiliinquantodaascriversiallacategoriadei

・・controllidifensivi”，attivati，nellaspecie，doporeiteratirurti；quindi・SOSteneVa

che，inognlCaSO，nOneSSendovilaprovapositivadellainsussistenzadelfatto・

1・unicatutelaaccordabilesarebbestataquelladelVcommadell，art・18St・Lav・；

evidenziava，lnOltre，laspecificitadegliaddebiti；negaVal，esistenzadiunaprassi

secondo cuiciascun dipendente poteva prendere・COnSumare O aCqulStarei

prodottiscaduti・damegglatiecomunquenonvendibiliesosteneval’adeguatezza

dellasanzioneadottatarlSPettOaifatti，inconcreto・COnteStati・Sullascortaditali

rilieviedellecompluteargOmentaZionidicuialricorsoinopposizionelaCoop

chiedeva，inordinegradato，（a）larevocadell’ordinanzade122・12・2014・COn

condamadell・Oppostoallarestituzionedegliimportiricevutiinbaseadessaedil

rigettointegraledelricorso・COnVittoriadispese；（b）larevocadell’ordinanzade1

22．12．2014，COnCOndamadell・Oppostoallarestituzionedegliimportiricevutiin

baseadessa，ilriconoscimentosolodell，indemitadicuialcorma6dell’art・18

し．300170nellamisuradi6mensilitadellaretribuzioneglobaledifatto，COn

compensazionedellespesediprimogrado；（C）larevocadell’ordinanzade1

22．12．2014，COnCOndamadell・Oppostoallarestituzionedegliimportiricevutiin

baseadessa，ilriconoscimentosolodell・indemitadicuialcomma5dell，art・18

L．300／70nellamisuradi12mensilitadellare正buzioneglobaledifatto・COn

compensazionedellespesediprimogrado；（d）larevocadell’ordinanzade1

22．12．2014，COnCOndamadell・Oppostoallarestituzionedegliimportiricevutiin

baseadessa，limitansol・indemitadicuialcorma4dell，art・18L・300／70nella

misma di9mensilita della retribuzione globale difatto（dal18・3・2014a1

22．12．2014），COn detrazione oltre che dell，aliunde perceptum costituito

dall・indemita ASPI，dell・importo eventualmente percepito dall’Opposto per

effettodellosvolgimentodialtreattivita・COnCOmpenSaZionedellespesedilite・
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ResistevaingiudizioTrombettiPaolo・Chiedendoilrigettodell，opposizioneeX

adversoproposta，COnfemando1，0rdinanzade122・12・2014・

Dopoaveresperitoinvanoiltentativodiconciliazione・queStOgiudiceriteneva

superflueleprovearticolateeritenevalacausamaturadelladecisione・

All・udienza de1221uglio2015，all，esito della discussione・la causa veniva

trattenutaindecisioneexart．1，COmma57，し．92／2012（amentedelquale“La

sentenza，CO7rPletadimotivazione・deveesseredepositataincancelleriaentro

diecigiornidall’udienzadidiscussione”）・

2・L・opposizioneeiI止ondatae・PertantO・nOnmeritaaccoglimento・

2．1．TrombettiPaolo，dipendentedellaCoopda12・3・1994・eStatOlicenziatocon

comunicazionede120．11・2013inquantolapartedatorialeharitenutoimpossibile

laprosecuzionedelrapportodilavoroacausadelleseguenticondotte，COnteState

conletterade17．11．2013：

“1）diavereil27．9．2013alle orelI・19prelevato e utilizzatoper suo uso

personaledeiprodottidelrepartodoIciumidelMagazzinodellTpermercatodi

Tをrni，

2）diavereil19．10．2013alle ore8・58prelevato e utilizzatoper suo uso

personaledeiprodottidelrepartodoIciumidelMagazzinodellやemercatodi

】七rni，

3）diavereil24．10．2013，alle orell・51prelevato e utilizzatopersuo uso

personaledeiprodottidelrepartodoIciumidelMagazzinodellやemercatodi

Tbmi，

4）dinonaveresvoltoisuoiobblighidiaddettoallevenditeedinonaverecurato

lacustodiadeirelativiprodotticonladiligenzaelalealtanecessarie”・

Imanzituttopremeevidenziarechel，ultimacontestazione（“dinonaveresvoltoi

suoiobblighidiaddettoallevenditeedinonaverecuratolacustodiadeirelativi

prodotticonladiligenzaelalealtdnecessarie”）－nellasuaestremagenericitae

nella totale assenza diriferimenti spazio－temPOrali－PuO aSSumere Valenza

soltantoinquantoriferitaalleprecedenti・Che・inqualchemodo・pOtrebbero

“assorbirla”．Ove，invece，all・ultimoaddebitovolesseattribuirsiunslgnificato

ulteriore，eeVidentecheilfatto，nellasuagenericitaestantel，impossibilitadi

qualsivogliaaccertamentosuunacOndottaindefinitaintuttelesuecomotazioni・

non sussISte．
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Quindi，indefinitiva・TrombettiPaolo－Cheda12・3・1994avevalavoratoalle

dipendenzedellaCoopsenzarlPOrtareSanZionidisciplinari－eStatOlicenziatoin

quantolapartedatorialeharitenutocheintrediverseoccasioni・nell，ambitodi

circaunmese，ha卑elevatoeutilizzatopersuousoperSOnaledeiprodottidel

repartodoIciumidelMagazzinodell，厨mercatodiTtrni”・

Lacontestazioneefomulatainmodoche・SeCOndolaletterade17・11・2013・in

ciascunadelletreoccasioniillavoratoreavrebbeprelevatot，rOdotti’’・OVVerOPlu

diunprodotto・

Giaall・attodellacostituzionenellafasesommarialaCoopha・Pere・Chiaritoche

“TTombettisiavvicinavaallosc碑tedoveeranotenutiidoIciumiFerrero・

taloraimmergendosiquasidentro・eneuSCivaprelevandone塑造’（COSiapagina

7dellacomparsanelprocedimenton・340／2014R・G・）・

Dunque，TrombettiPaoloestatolicenziatoinquantointredistintimomenti・

nelrarcodicircaunmese，aVrebbeprelevatotreprodottidoIciaridelladitta

Ferrero，unOPerOgnlVOlta・

2．2．Ilfattosubiudice－icuiteminisonostatitestechiariti－nOnSuSSiste・

2．2．a．Secondolasocietaopponente…nonvilbisognodiprovecostituende”

（Pagina15delricorso）e“lacausa‥・egiape所，ttamentematuraperla

decisione，insensodeltuttodiversorispettoallaprimajdse・Suuabasedegli

elementiinatti”（COSiapagina17delricorsode15・1・2015）・OVVerOdelle

risultanzedelleripreseeffettuateconunatelecamera（qualiriprodottenelCDin

atti），dacuisonostatiancheestrattiirilievifotograficiallegati・

Einvero，SeCOndol・assuntodellaCOOP・laprovaevidentedellacoIpevolezzadel

TrombettisarebbedatadallerlPreSeeffettuateconl，ausiliodiunatelecamera

installatadaun・agenziadiinvestigazione（laSIGENTdiPerugia）・incaricata

dallaCOOPdiindividuarel・autoreogliautoridieventualiillecitianaloghia

quelli（SOttraZionidiprodottidoIciari）denunciatidalcapoNegozio・Mauri

Apareredellasocietaopponente・nellaspecie・aVutOrlguardoallefinalitadella

ripresa（tuteladelpatrimonioaziendale）・nOnOPererebbeildivietostabilito

dall・art．4し．300／1970，invocato言nvece・dallacontroparte・Chehafemamente

contestatolemodalitaconcuisonostatiaccertatiifatticontestati・

comenoto，l・arL4dellaL・n・300de11970stabilisce・alcommal・ildivietodi

implantiaudiovisiviedialtreapparecchiatureperfinalitadicontrolloadistanza

dell・attivitadeilavoratori；ilcomma2・tuttaVia・preVedelapossibilitadiutilizzare
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gliimpiantieleapparecchiatⅢedicontrollorichiestidaeslgenZeOrganizzatlVee

produttive oppme dalla sicmeZZadellavoro・Sebbene ne derivianchela

possibilitadicontrolloadistanzadell・attivitadeilavoratori・maallacondizionedi

un previo accordo conle rappresentanze sindacaliaziendali（O COnla

commissioneintema）e，indifettodiaccordo，delrilasciodiunprovvedimento

autorizzativo daparte dell・ispettorato dellavoro・ilquale puo precisarele

modalitadiusodegliimplantistessi・

Lerichiamatedisposizionifamopartediquellacomplessanomativadirettaa

regolamentarelemanifestazionidelpotereorganizzativoedirettivodeldatoredi

lavoroche，Perlemodalitadiattuazioneincidentinellasferadellapersona・Si

ritengonolesivedelladignitaedellariservatezzadellavoratore・

Lagaranziaproceduraleprevistaperimpiantiedapparecchiaturericollegabilialle

eslgenZedicuia12。commadelcitatoarticolo4contemperal，eslgenZaditutela

deldirittodeilavoratorianonesserecontrollatiadistanzaequellodeldatoredi

lavoroo，SeSivuole，dellastessacollettivita・relativamenteallaorganizzazione・

produzioneesicⅢeZZadellavoro，individuandounaprecisaproceduraesecutiva

eglistessisoggettiadessapartecIPl・

LaglurlSPrudenzadilegittimitaeintervenutapluVOltesull，applicazionedidetta

disposizione，dovendosiregistrare・Sulpunto・decisioninonsempreconfomi：Se・

daunlato，Sieaffematochedevonoritenersicertamenteruoridell，ambitodi

applicazionedell・arL4icontrollidirettiadaccertarecondotteillecite del

l。V。ratOre，C．d．controllidifensivi（Sez．し，Sentenzan・4746de103104／2002），

dall・altro，Siestatuitochel・insopprimibileeslgenZadievitarecondotteilleciteda

partedeidipendentinonpuoassumereportatataledagiustificareunsostanziale

amullamentodiog山口もmadigaranziadelladignitaeriservatezzadellavoratore

（Sez．L，Sentenzan・15892del17／07／2007）・

cosi，COrreggendol・impostazioneespressaconlarichiamatasentenzan・4746de1

2002（Cheritenevainognicasolegittimiic・d・COntrOllidifensivi）edando

continuitaaCass．15982de12007，1aSupremaCorteharibaditochel，eslgenZadi

evita．e。。nd。tteillecite“nonconsentedieHmngeredallajtlttispecieastrattai

。。Sid。i。．d．。OntrOllid姪nsiviossia diqueicontrollidirettiad accertare

comportamentiillecitideilavoratori，quandotaliconportamentirlguardino

l，esattoademplmentOdelleobbligazionidiscendentidalrqpportodilavoroenon

latuteladibeniestraneialltPpOrtOSteSSO・・（Sez・L・Sentenzan・4375de1

2310212010）．
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Insensoconfome，eStatOaffemato：“intemadicontrollodellavoratore・le

garanzieproceduralilTrPOStedallaL・n・300de11970・art・4・COmma2

（espressamenterichiamatoanchedalD・Lgs・n・196de12003，art・114enon

modUicutodallaL・n・547de11993・art・4・Chehaintrodottoilreatodicui

all，art．615－ter C．p．）perl・installazione diimpiantied qpparecchiature di

controllorichiestidaeslgenZeOrganizzativeeproduttiveovverodallasicurezza

dellavoro，madaiqualiderivianchelapossibilitddicontrolloadistanza

d。Il，。ttivitdd。il。VOratOri，trOVanOaPPlicazioneancheaicontrollic・d・d昨nsivi，

Ovverosia a queicontrollidirettiad accertare conportamentiillecitidei

lavoratori，quandotalico′rPOrtamentirlguardinol，esattoadenplmentOdelle

obbligazionidiscendentidalrqpportodilavoroenonlatuteladeibeniestranei

alrqpportostesso・・・Inoltre・“趨ivitddeldivietodicontrolloadistan塑

生地ttivitddeilavoratoririchiedecheancheperic・d・COntrOllidifbnsivitrovizZQ

QQQlicazionelegaranziedelcitatoart・4・SeCOndocomma・e生唾・COmunq畦

製坐高Itimi，COSicomelaaltre一輝tipeciedicontrolloivipreviste・nOnSi

塑anoin＿fbmeSurrettiziedicontrolloadistanzadell’at逓Iqvorativa・也

Iavoratori・Seperl・eslgenZadievitareattivitailleciteopermotiviorganizzativio

produttivi，pOSSOnOeSSereinstallatllnPlantiedqpparecchiaturedicontrolloche

rilevinodatirelativiancheallaattivitalaVOrativadeilavoratori，laprevisione

chesianoosservatelegaranzieproceduralidicuiall，art・4，COmma2，nOn

consente che attraverso tali strumenti，Sia pure adottatiin esito alla

concertazioneconler．S．a〟，SlpOSSapOrreinessere，anChesequaleconseguenza

mediata，unCOntrOlloadistanzadeilavoratoriche，gl0Varibadirlo，eVietato

dall・art．4，COmmal，Cit．…（C鉦inmotivazione，Sez・L・Sentenzan・16622de1

01110／2012）

Inconcretoestatoritenutoilleglttimo，inquantoincontrastoconl，art・4dello

statuto deilavoratori，1・utilizzo diprograrmiinfomaticiche consentonoil

monitoraggiodellapostaelettronicaedegliaccessiIntemetdeidipendenti・Sul

presuppostocheglistessiconsentonoaldatoredilavorodicontrollareadistanza

edinviacontinuatival・attivitalavorativadurantelaprestazione・ediaccertarese

lastessasiasvoltainteminididiligenzaecorrettoadempimento（Sez・L・

sentenzan．4375de12310212010）；egualmenteillegittimoestatoritenutoil

sistemainfomatico“Blues2002・・，Che，attraVerSOlarilevazioneditelefonate

lngiusti繍cate，Sitraducevainfomesurrettiziedicontrolloadistanzadell’attivita

deilavoratori（Cfr．Sez・し，Sentenzan・16622delOl／10／2012）・
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Invece，POStOCheildivietoprevistodall・art・4dellostatutodeilavoratorisi

riferisceallesoleinstallazionidiimplantiaudiovisiviodaltreapplHeCChiatureper

ilcontrolloadistanzaposteinesseredaldatoredilavoro・eSSOnOnPreCludealla

partedatoriale・alfinedidimostrarel・illecitopostoinesseredapropridipendenti・

diutilizzarelerisultanzediregistrazionivideooperatefuoridall’azienda生壁塑

sQggI塑迎」塑＿旦坦＿＿eStraI塑all・impresaeailavoratoridipendentidella

stessa，唆し蛙ye finalita・‘dife堕i迫del proprlO umCio e della

documentazioneinessocustodita，COnlaconseguenzachetalirisultanzesono

legittimamenteutilizzabilinelprocessodaldatoredilavoro（ChSez・L・Sentenza

n．2117de128／01／2011：nelcasoconsideratoilavoratori・addettiamansionidi

sorveglianza deilocalidella proprlaimpresa・eranO abusivamente entrati

nell・attlguOu縦cioappiHtenenteadunadiversaimpresaetalecondottaerastata

rlPreSadall・impiantodivideoreglStraZioneiviinstallato；ildatoredilavoro，PreSa

contezzadell・accaduto，aVeValicenziatoilavoratoriutilizzando・aSOStegnOdella

propriadecisione言Ifilmato・LaS・C・・inapplicazionedelprlnCIP10aPPena

richiamato，haconfematoladecisionedimeritocheavevaritenutoarrmissibile

laproduzionedellaregistrazione）・

Allalucedellepronunceimanzirichiamate・POStOChelerlPreSeinquestione

s。n。Staterealizzate all，intemo dell，azienda，inunluogo（ilmagazzino）Ove

ordinariamentesisvolgeattivitalavorativa・edinassenzadellegaranziedelcitato

arL4，SeCOndo comma，le prove prodotte dalla Coop sono chiaramente

inutilizzabili．InsensoconfomesIPOneanCheSez・L・Sentenzan・6498de1

22．3．2011（non massimata，e richiamata dal primo Giudice a pagina7

dell・。rdinanzaimpugnata），OVe Silegge：‘‘Come elogicoe corGmatodal

co′卿IessodellagluriprudenzainmateriadiquestaCorte・nell，ambitodelle

eslgenZepreSeinconsiderazionenelcommalerico′rPreSaanChequelladi

tuteladelpatrimonioaziendale，pOtendoqpparirenondeltuttochiaritodalla

glurlPrudenzasoloinqualiprecisilimitileqpparecchiaturevolteallatutela

dellostessopossanoconsiderarsi，inrelazioneall，oggettodeirelativicontrolli・

addiritturaesclusidallaeslgenZadellapreviaautorizzazioneanormadell’art・4・

comma2，dello statuto（cfr・Cass・n・123611983・8250／2000・4746／2002・

15892／2007，4375／2010）．Lavicendainesame・tuttaViaq筋・el’Occasionediun

ulterioreqpprdbndimentoriguardoatalepuntoconlaprecisazionechela

proceduraautorizzatoriadicuiall，art・4・COmma2esenzadubbionecessaria

tuttelevolteincuiicontrollivengonoaconsentireinviadinomalita？－e・Si
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direbbe，inevitabilmente－，ilcontrolloanchedelleprestazionilavorative”・COme

cibposto，deve・tuttaVia・rilevarsicheledecisioniesaminatenonesaurisconole

elaborazionidellaSupremaCorteinmateria・SireglStranO・infatti・duepronunce－

sez．し，SentenZan・2722de123／02／2012eSez・Lav・・SentenZa27・5・2015・n・

10955（quest・ultimarichiamataanchedalladifesadallaCOOPalleudienzede1

28．5．2015ede122．7．2015）一Cheanicchisconoilquadrogiurisprudenzialesinqui

descritto．

Imanzitutto－ebeneevidenziarl0－1e sentenzedaultimomenzionate型塑

a鮎emanolalegittimitatoutcourtditutteleattivitadicontrolloaventiadoggetto

l・eventualeperpetrazionedicomportamentiillecitidapartedeldipendente・ne

legittimano，Sicetsimpliciter・ladisapplicazionedellegaranziedell五・4St・Lav・

inraglOnedelleeslgenZedituteladelpatrimonioaziendale・

Einvero，ladelicatezzadeltemaimponediesaminare・COnlanecessariaprudenza

edildovutorlgOre，ledecisionidellaCortedicassazionenongialimitandosialla

lettura delle massime，ma all・intero compendio motivazionale・COSi da

comprendereapplenOIPrlnCIPlenunCiatiallalucedeicasiinconcretoscrutinati・

Ebbene，Sez．し，Sentenzan・2722de123／02／2012hachiaritocheeestraneoal

campodiapplicazionedell・arL4dellostatutodeilavoratoriilcasodiun

controllo effettuato生し＿ゼQi吐OVVerO dopol，attuazione del comportamento

addossatoaldipendente，聖堂dp slanO glaemerSlelementidifattotali－da

型塑哩型珂el・avviodiun・indagineretrosp辿哩・Nellafattispecieconsiderata・

infatti，ildatoredilavoroavevapostoinessereun，attivitadicontrollosulle

struttureinfomatiche aziendali che prescindeva dalla pⅢa e SemPlice

sorveglianzasull・esecuzionedellaprestazionelavorativadegliaddettiedera・

invece，direttaadaccertarelaperpltraZionedieventualicomportamentiilleciti

daglistessipostiinessere・Estato・quindi・ritenutolegittimoilcontrollo

effettuatodaunistitutobancariosullapostaelettronicaaziendaledeldipendente

accusatodiaverdivulgatonotizieriservateconcementiuncliente・ediaverposto

inessere，graZieataliinfomazioni・OPeraZionifinanziariedacuiavevatratto

LadecisionedellaSupremaCorte・Sez・Lav・・SentenZa27・5・2015・n・10955

appareinlineaconlprlnCIPitesterichiamati・Einvero・aldiladellaenunciazione

dicuialpuntol・7dellaprecisatadecisione（＝oveilcontrollosiadirettonongida

ver擁arel・esattoadempimentodelleobbligazionidirettamentescaturentidal
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r碑，OrtOdilavoro，maatutelarebenidelpatrimonioaziendaleovveroad

impedirelapelpetraZionediconportamentiilleciti・SieJuoridalloschema

n。mativ。dellaL．n．300del1970，art．4”），richiamatadalladifesadellaCoop

anchenelcorsodelladiscussioneorale，eeVidentechelapronunciaindisamina・

selettanellasuacompletezza，SIPOneSullastessalineadellasentenzan・2722de1

23／02／2012・Inparticolare，alPuntil・lledl・12・Silegge‥“1・11・－Daquesto

panorama giuriやrudenziale・pub trarsiil prlnCIPl0　della tendenziale

ammissibilitd deicontrollid昨nsivi“occulti’’，anChe ad qpera dipersonale

estraneo all・organizzazione aziendale，in quanto direttiall，accertamento di

comportamentiilleciti diversi dal meroinade明男mentO della prestazione

lavorativa，SOttOilprQfiloquantitativoequalitativo，五匹acomunquerestandola

些feSSariaeやIicazionedelleattivitadiaccertamento一週ediantemodalitamn

旦隻璽iSSivamenteinvasive e riやettOSe delle ga′anZie di通わ壷e dignita dei

麹型的enti，COnlequalil’interessedeldatoredilavoroalcontrolloedalladifおa

dellaorfranizzazione＿prOduttivaaziendaledevecontempera地，e・inognicaso・

se′rPreSeCOndoicanonigeneralidellacorrettezzaebuonajbdecontmttuale・

1．12．－AdavvisodelCollegio，lajt7ttispecieinesameripettaquestilimitiesi

ponealdifuoridelcampodiqpplicazionedell’art・4dellostatutodeilavoratori・

擁tti，ildatoredilavorohapostoinessereunaattivitddicontrollochenonha

avutoadoggettol，attivitalavorativapluprqprlamentedettaedilsuoesatto

ademplmentO，mal，eventualepe′petraZionedicomportamentiillecitidaparte

deld互，endente，pOi飾れivamente riscontrati，e gia ma雄略statisineigiomi

旦rQCede履allorcheillavo7atOreeraStatOSO7preSOalteldbnolontanodalla

pressacuieraaddetto（cheeracosirimastaincustoditaperoltredieciminutiesi

erabloccata），ederastatascopertalasuadetenzioneinaziendadiundispositivo

elettronicoutileperconversazioniviainternet・

II controllo d昨nsivo era dunque destinato a riscontare e sanzionare un

comportamentoidoneoaledereilpatrimonioaziendale・SOttOilprQfilodel

regolarefunzionamento e della sicurezza deglii′rPianti・Sie trattato diun

⊆Q擁rolloexpost，SOllecitatQ＿dagliepisodioccorsinelgl0mlpreCedenti，eCioe

迦Lriscontro della violazione da parte deldipendenlセdella disposizione

azi。ndale che vietaltiSO deltelefbno cellulare elo svolgimento diattivita

e．xtralavorativadurantel’orariodiservizio”．

SullascortaditaliargomentazionilaSupremaCorteharitenutoleglttimala

creazionedapartedeldatoredilavorodiunfalsoprofilo“facebook，，attraversoil
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quale“chattare”Conillavoratorealfinediverificarel，usodapartedellostesso

deltelefonocellularedurantel・orariodilavoro・trattandosidiun，attivitadi

controllo che non aveva ad oggettol・attivitalavorativa edilsuo esatto

ademplmentOmal・eventualeperpetrazionedicomportamentiillecitidapartedel

dipendente，idoneialedereilpatrimonioaziendalesottoilprofilodelregolare

funzionamentoedellasicurezzadegliimpianti；eClOPOStOChe・COmedetto・il

lavoratoreeragiastatoinprecedenzasorpresoaltelefono，lontanodallapressa

cuieraaddetto，Che，rimastaincustodita，Sierabloccata・

Indefinitiva，allalucedeiprlnCIPleSpreSSidallesentenzen・2722de12310212012

en．10955de127／07／2015，intantoilricorsoadapparecchiaturedicontrolloa

distanzaaldifuoridellegaranziedicuiall・art・4L・300170pubritenersilegittimo

in quantola parte datoriale dimostrichelo stesso e stato deteminato

dall・eslgenZadiverificareexpostl・effettivitaelapatemitadicomportamenti

illecltlglaVerificatisi・

Nelcasochecioccupa，dunque，lasocietaCOOPavrebbedovutodimostrareche

allorquando（in data13・9・2013）aveva conferito alla agenziainvestigativa

sIGENT diPasseriAntoniol・incarico che ha portato all，installazione della

telecamerainquestioneeraglaaCOnOSCenZadellededottesottrazionieche

l・incarico stesso（Conlaconseguenteinstallazionedellatelecamera）erastato

deteminato proprio dalla necessita ditutelareilpatrimonioin raglOne di

sottrazionididoIciumiavvenutenelmagazzino・

Trattasi，COnOgnleVidenza，edavutorlguardoaivaloriinglOCOnOnChealla

plHticolareinvadenzadiunatelecameraqualestrumentodicontrolloadistanza・

diunadimostrazionedafomireinmodoassolutamenterlgOrOSO；eCiealfinedi

evitare che possanoleglttimarsi・attraVerSO PrOVe COStituite ad hoc ed a

posteriori，COmPOrtamentivietati，idoneiarealizzareunsostanzialeamullamento

diognifomadigaranziadelladignitaeriservatezzadeilavoratori・

Taleprovanonestatafomita・

Einvero，la・・relazione・・asseritamenteredattadal“caponegozi0，，MauriCristiano

（doc．lproduzioneCOOP），ilquale－SeCOndol，assuntodellasocietaopponente－

avrebberesonotiall・aziendaepisodidisottrazionetalidagiustificareilricorso

adun，agenziadiinvestlgaZioniedall，installazionediunatelecamera・堕し旦

塑坦墜Crltta ed e prlVa di一一立通Peraltro・anChe daltenore della suddetta

“relazione・・（Che fa espresso riferimento a fattisuccessiviall，11・9・2013），e

evidentechelastessaeundocumentoredattoexpost・VerOSimilmenteaduso
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giudiziale・nOnglalnePOCaPreCedentea113・9・2013・datadel“co血imentodi

mandatoprofessionaleperinvestlgaZioniprlVate・・all・agenziainvestlgativa

sIGENTdiPasseriAntonio（doc・23produzioneCOOP）・

Delresto，lemailprodottequaliallegati2・3・4e5dallasocieta・daunlato・

rivelanochelacomunicazionedideteminatiammanchididoIciumiFerreroda

partediMauriCristianoeavvenutaSOloindata22・25e280ttObre2013e・

dall・al叫atteStanOl・uso，Perloscanbiodiinfomazioni・dellapostaelettronica・

mezzoche，Prlmade113・9・2013・eVidentementenOneStatOutilizzato・

pertanto，in attinon vie alcuna prova documentale certa che匹塑

dell・installazionedelletelecamerevifossenotiziadellasottrazionedidoIciumi

dalmagazzinodelpuntovenditadiTemi・

AIcontrario，risultapertabulas che all・epoca delsuddetto conferimento

dell・incaricononvieranotiziaalcunadellesottrazioniasseritamentevoltea

giustificareicontronicd・difensivi・Einvero・dall・attodi高conferimentodi

mandatoprofessionaleperinvestlgaZionlPrivate，・de113・9・2013emergechela

societaopponenteaVeVadatoincaricoallaSIGENT－“alJSnediJdrvalereo

dLfauiereuneventualediritto・・dellaCOOPstessa－di“accertare逆visono

attivitaillecitepressol・擁rdi椎rnichepossanocreare生理2iZglii瞳埋立

dellaCoqperativa’’・

Comesivede言IpredettocontrattonOnfaalcunriferimentoallanecessitadi

tutelareilpatrimonioaziendale（indicando・qualeoggettodellatutela・“un

eventualediritto”diimprecisatanatura）；nOnfamenzionediillecitiinessereo

glaVerificatisienonspecificaaffattolatlPOlogiadelleeventualiattivitaillecite；

tantomenoindicailreparto／settoreincuisisarebberorealizzatllPreSuntiilleciti；

inoltre，fariferimento adundamo solopotenziale（e，du叫e・nOngia

verificatosi），SenZapreCisameinalcunmodolanatura・

Lacompletamancanzaditalidati－CheconferisceuncarattereaSSOlutamente

esplorativoalmenzionatomandatoperinvestigazioniprivate（迫aYI皇堕型坦

整馨馨馨馨
ConoscenzainordineapresunteSOttraZionialmagazzinodelpuntovenditadi

Temi．
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Inaltritemini，ilcontrattoche“cristallizza”leraglOnielefinalitadell，incarico

Smentiscel’assuntodellaCOOPerendesuperfluaqualsiasIPrOVaCOStituenda

articolatasulpuntodallasocietaopponente・

Eevidente，infatti・COmelaprovadocumentale，inquantoprecostituitaalgiudizio

evoltaafissareneltempolavolontadelleparti，aPPalaCertamentePiha珊dabile

diunaprovaoraleassuntaexpost，nelcorsodelgiudizio・

Allalucedellepredetteconsiderazioninonsonostatiammessiicapitolidiprova

testimoniale dal a15　del ricorso，dovendoin proposito rilevarsi che

l’inutilizzabilitadellerlPreSee鮎ettuateinviolazionedell，art．4し．300／70rende

inutilizzabilianchelefbtodallestesseestrattenoncheinamissibilel，assunzione

dellaprovaoraleaventeadoggettoilcontenutodellepredetterlPreSeCOme

PerCePitodaisoggettiindicatlqualitestimoni．

Posto，POi・ChelecondottecontestateaTrombettiPaolorlguardanoi127．9．2013

alleorell・19・il19・10・2013alleore8・58edi124・10・2013alleorell．51，e

evidentecheeirrilevanteilcapltOlo16dellaprovatestimonialedelricorsoin

OPPOSizione・Che rlguarda，invece，unaPreSunta SOttraZione avvenutain data

18・10・2013（Ovveroinungiomodiversodaquellicuisiriferisconogliaddebiti）；

ancheilcapitolo17（Concementeasseritesottrazionidiprodottitrai1190ttObre

2013edi121ottobre2013）nonestatoarmessoinquantonon“concludente・・．

Infatti，anCheladdovelesottrazioniiviindicatefosserostatedimostrate，nOnVi

Sarebbestataalcunaprovadellalororiconducibilitasoloenecessariamenteal

Trombetti，inquantononestatodedotto－nerisulta－Chelostessofossel・unico

addettoinserviziotrail19edi12lottobre2013（essendo，Peraltro，laseconda

COnteStaZione mossa alTrombettiriferita solo algiomo19．10．2013）．Detto

CaPitolorisulta・delresto，inconferenterlSPettOallecontestazionide127．9．2013e

de124・10・2013・inordineallequalinonsonostatiarticolaticapitolidiprovache

non concemanole emergenze delle riprese vietate（capitolo14della prova

testimoniale）．

PalesementesupemuisonoicapitolivoltiadaccertarelatlPOlogiadeiprodotti

allegati，innatura，alricorsoinopposizione（“KinderCereali，，e“KinderMaxi，，）

edirrilevanti，Per quantO Sidirai′宅毎，SOnOicapitoli20e21relativialla

PerCeZione dell’ASPI da parte dellavoratore dopoillicenziamento ed

all’eventualeomessacomunicazioneall，INPSdell，ordinanzade122．12．2014．

Egualmentesuperfluoapparel，accessosulluogodilavoro－PureSOllecitatodalla

COOPnelricorsoinopposizione－“alJinediconstatarelaco′rPletaedesclusiva
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rispondenza della telecamem alJine discqprire chisijbsse avvicinato，per

COIIPiere qpellaZionifurtive，alItlCk”．Einvero，al dila dell’accertamento

richiestoinconcreto，laposizionedellatelecameraedeltuttoinidonea，diperse，

arivelareleraglOnieditempidellasuainstallazione，dovendosirimarcareche，in

Ogni caso，la telecamerain questione era collocataimanziad unluogo（il

magazzino）chepacificamenterientraneilocaliaziendaliovesisvolgeattivita

lavorativa．

Delresto，laCOOPnonhaaffattoaccertato，attraVerSOlaverificadellescorte，la

“scomparsa”di doIciumi proprlO nei glOmi degli addebiti nei confronti di

TrombettiPaolo．Infatti，nellamailde122．10．2013，Ore14．41（ilcuicontenutoe

Chiaramenterichiamatonelcapitolo17dellaprovatestimoniale）Sono elencati

unaseriediprodotti（4barrettesingoleKindermaxi，unPeZZOKindercereali

SlngOlo・una COnfezione con5Pocket Cofre，una COnfezione diclnque Mon

Cheri）“scomparsi”nongiai1190ttObre2013，bensitrai119edi12lottobre

2013・Ciecomporta・daunlato，Chenonviecertezzadelprelievodiunooplu

PrOdottiproprlOnellag10matadel190ttObre2013e，dall，altro，Che，COmunque，le

SOttraZioniriscontrate non sonoimputabiliconcertezza，neanCheinparte，al

Trombetti．

Neancheinrelazioneallepresuntesottrazionide127．9．2013alleorell．19ede1

24・10・2013alleorell・51estataacqulSlta，attraVerSOlaverificadeiprodotti，la

CerteZZadellasottrazionedideteminatidoIciumlPrOPr10nelglOmienegliorari

anzidettieproprlOPermanOdelTrombetti・Edeappenailcasodievidenziare，in

PrOpOSito，CheproprlOl’assenzadiriscontriconcretiaislngOliaddebitihareso

genericalacontestazionede17・11・2013（doc．10produzioneCOOP）inordine

allaquantitaedallatipologiadeiprodottiasseritamenteasportati・

Indefinitiva，nOnVlePrOVaCheTrombettiPaoloabbiapostoinessereifatti

COnteStatigli，ai quali，Peraltro，illavoratore si e dichiarato“coIIPletamente

estltZneO’’sianellegluStificazioniresenelcorsodelprocedimentodisciplinare

（doc・3produzione Trombettinelprocedimento340／2014R．G．）che nell’atto

introduttivodellafasesormaria（Cfr．p．4）delgiudizio．Peraltro，ilcontenutodi

articolidistampaovverogliinterventidiorganizzazionisindacalisuccessivialla

Vicendapercuiecausacertamentenonpossonoassumererilievo（inquantoatti

PrOVenientidaterzi）alfinediritenerecomearmessiifattiaddebitati；invece，le

argomentazionidifensivesvoltenelricorsode121．3．2014relativeaprassiinteme

atte，inlPOteSi，a Sminuirela portata degli addebiti sI POngOnO SOlo come
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aggiuntive（esubordinate）rispettoallaradicalenegazionedegliaddebiti，Sicche

nonpossonoessereintesequale“ammissione”deglistessi・

Sottoaltroprofilo，OCCOrreeVidenziarechelacircostanzasecondocuiTrombetti

Paolo，all’udienza de117．12．2014，nell’ambito della fase somaria，Si e

riconosciutonellapersonaritrattaneifotograrrmimostratigli，nOnmutaitemini

della questione．Einvero，nOn deve sfugglre Cheil Trombetti，Pu aVendo

dichiaratodiessereilsoggettorappresentatoneirilievifotograficiallegaticome

documenti8e9dellaproduzioneCOOP（relativiallagiomatade119・10・2013），

hasubitoaggluntOdinonaverprelevatonulla；PertantO，dettadichiarazionenon

equlVale affatto ad una confessione／ammissione degli addebiti disciplinari．

Pera血0，detto riconoscimento personale appare del tuttoinilevante non

POtendosiutilizzarelerlPreSeinquestioneeneancheifotogrammidaglistessi

estratti．

LamancataprovadellasussistenzadelfattoequlVale，SOttOilprofiloprocessuale，

alla“insussistenzadeljtlttOCOnteStatO”exart．18，COmma4，し．300／1970come

modificatodallaL・9212012，nOnPOtendosicondividereleargomentazionisvolte

dallaCOOPallepaglne46－50delricorsoinopposizione．Einvero，nella“realta

PrOCeSSuale”ifattinondimostratinonsussistono．

Ne segue che，COrrettamente，e Stata aCCOrdata allavoratorela tutela prevista

dall’art．18，COmma4，St．Lav．，amentedelquale“［lgiudice，nelle互，OteSiincui

accertachenonricorronogliestremidelgiustUicatomotivosoggettivoodella

giustacausaaddottidaldatoredilavoro，perinsussistenzadeljdttocontestato

…，annullaillicenziamentoecondannaildatoredilavoroallareintegrazione

nelposto dilavoro dicuialprlmO COmma e alpagamento diln’indennita

risarcitoriacommisumtaall’ultimaretribuzioneglobaledijdttodalgiornodel

licenziamentosinoaquellodell宅舵ttivareintegT・aZione（…）IldatoredilavorOe

COndannato，altresi，alversamentodeicontributiprevidenzialieassistenzialidal

giornodellicenziamentoJinoaquellodella錐ttivareintegrazione，maggiorati

degliinteressinellamisuralegale’’．

2．2．b．IlricorsononeneancheaccoglibilenellaparteincuichiederiduSi，SOttO

diversIPrOfili，l’entitadellaindemitarisarcitoria，quantificatadalprlmOGiudice

in“dodici mensilitd dell’ultima retribuzione globale di jdtto’’，eSSendo

intervenutal’Ordinanzachehadispostolareintegraindata22．12・2014afrontedi

unlicenziamentoconefficacia28．11．2013．
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Secondol’assuntodellaCOOP“ilrisarcimentodeldannodovevaesserelimitato

alsoloperiododal21．3．2014al22．12．2014’’（COSiapagina55delricorsoin

OPPOSizione），atteSO Cheil Trombetti avrebbe tardato a presentzueilricorso

aventeadoggettol’impugnativadellicenziamentoda128．11．2013a121．3．2014，

COntribuendocosi，limitatamenteadettoperiodo，adeteminareilpropriodamo，

COnCOnSeguenteriduzionedellamisuadelrisarcimentoexart．1227C．C．

Latesinonecondivisibile・Illavoratore，infatti，haagitointempibeninferioria

quelliconsentitidall’ordinamentoediltemponecessarioallapropriadifesanone

CertamentequalificabilecomeritardocoIposo．

Alle sormedovutedallapartedatoriale atitolorisarcitorionondeveneanche

SOtlrarslquantOperCePitodallavoratoreatitolodiindemitaASPI．

Einvero・inmateriaappalOnOSenZ’altroapplicabilii－COndivisibili－PrlnClplgla

affemati dalla glurlSPrudenzain relazione all’indemita di mobilita ed

all’indemitadidisoccupazione，amentedeiquali，inmeritoalriarcimentodel

damoafavoredellavoratoreilleglttimamentelicenziato，ildatoredilavoronon

PuedetrarrequantopercepltOdallavoratoreatitolodiindemitaprevidenziali

PerCePltein caso dimobilita o didisoccupazioneinvolontaria．Einvero，le

indemitaprevidenzialinonpossonoesseredetrattedallesommecuiildatoredi

lavoroestatocondamatoatitolodiriarcimentodamiinfavoredellavoratore，

in quanto queste non sono acqulSltein via definitiva dallavoratore e sono

ripetibilidagliistitutiprevidenziali（ChSez．し，Sentenzan．3597de114／02／2011；

insensoconfome：Sez．L，Sentenzan．10164de128／04／2010；Sez．し，Sentenzan．

10531de101／0612004Sez．し，Sentenzan．10531de101／06／2004）．Pertanto言I

giudicenonpotradecurtareilvalorede11’indemitadimobilitaodell，indemitadi

disoccupazione e，Oggi，dell’ASPI dal risarcimento del damo dovuto al

lavoratore perlicenziamentoilleglttimo・Infatti，COnl，amullamento del

licenziamento dette erogazionlPerdonoilloro titolo gluStificativo e devono

essererestituite，arichiestadell，enteprevidenziale，COnlaconseguenzachenon

realizzano un effettivoincremento patrimoniale dellavoratore；SaramO

eventualmentegliistitutlPreVidenzialiadoperarelarlPetizioneditalisorme・

Deltuttosupemuaappare，POi，larichiestadiaccertamentopressoilCentroper

l’implegOdiTemiopressolasededell’INPSdiTemidicertificazionirelativead

eventualiattivitaeventualmentesvoltedalTrombetti・Lacircostanza－PaCifica－

dellapercezionedell’ASPIesclude，infatti，losvolgimentodiattivitalavorativain

epocaprecedenteall’ordinanzadireintegra．
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Le considerazioniche precedono comportanola reiezione della domanda，

meritandointegraleconfemalestatuizionide11・ordinanzaimpugnata，anCheper

quantoconcemelespesedellafasesormaria．

3・Lespeserelativeallafasediopposizioneseguonolasoccombenzaevengono

deteminate nella misura dicuiin dispositivo，tenendo conto dell・attivita

difensivainconcreto svoltaedelcomportamentoprocessualedellasocieta

OPPOnente（Chehaevitatoqualsivogliacondottadilatoriaedha，anZi，manifestato

unaeffettivavolontaconciliativa・aCCettandolapropostatransattivafomulatada

questogiudice）．

P．0．M．

IIGiudicedellavor〇・〇gnialtradomanda，eCCeZioneededuzionedisattesa，COSi

l）rigettailricorsoinopposizionepropostoindata5・1・2015e，inaccoglimento

delricorsopropostodaTrombettiPaoloi121・3・2014，COnfemalestatuizionitutte

dell’ordinanzaemessaindata22・12・2014dalGiudicedellavorodiTemiall・esito

delprocedimenton・340／2014R．G．；

2）condamalaCOOPCentroItaliaSoc・Coop・arifbndereacontropartelespese

dellapresentefasediopposizione・deteminateinem02・000・00percompensi

PrOfessionali，Oltrerimborsofbrfe”ario（15％）・IVAeCPAcomeperlegge．

Temi，221uglio2015

lL的騎軸亜RE
Dctt．ssa亭主信子IaTI一語SCia

ILGIUDICEDELLAVORO

DoTT．SSAGABRIELLAPIANTADOSI

許しLCL青山記し

一ト∵「∵‥∵∴二言「意義Nl

用言諦擁6畠　22Lu6．201e

CdnCeIIeriaiL一・－・・・－－
，LCMCヒし博を蛇

Ti高畠需諒畠‾
Do臨3aPatriニiaTTa／ascia
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